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(i: Fornvinnen 3/2007 ss. 187 ff.)

Dendrokronologi dr med rétta ett ganska flitigt anvant redskap 1 det arkeologiska och
byggnadsantikvariska arbetet. Jag har under ett antal ar arbetat med dendrokronologi pa hobbybasis,
framst med lokalhistorisk inriktning. Jag har ingen erfarenhet av eget arkeologiskt arbete, men har
efter hand kommit att undra allt mera 6ver hur dendrokronologiska undersdkningar redovisas i
arkeologiska sammanhang. Jag vill darfor uppmérksamma dels vad jag menar brister 1 nuvarande
praxis for hur dessa resultat dokumenteras 1 exempelvis arkeologiska rapporter, dels vill jag belysa
hur dendrokronologiska data ibland kan visa sig innehélla relevant historisk information utdver vad
man primart frigade efter (vanligen datering och proveniens). Till sist kommer jag ocksa att
diskutera mojliga fordndringar i villkoren for dendrokronologiska uppdrag samt ndgot om hur
prover borde sparas och data lagras.

Provets behandling, uppmdtning, datering och proveniens

Dendrokronologi ar, sé ldnge det handlar om datering och proveniensbestimning, en ganska enkel
teknik. Verktygen och kunskapen som kravs ér 1 jamforelse med mycket annat relativt begriansad.
Noggrannhet dr den frimsta dygden, men som 1 alla hantverk &r erfarenhet en stor tillgang.

Behandling av provet. Nar ett traprov har ldmnats till analys prepareras det forst sd att man far
fram en slét yta. Det kan goras med kniv eller med fingradigt sandpapper. Ofta behandlas ytan ocksé
med olja och/eller pigment for att forstarka kontrasten hos &rsringarna.

Uppmditning. Nér ytan ér preparerad mater man bredden pé varje arsring for sig. Det kan ske med
en sérskild méatapparat direkt frin provet, eller med ett datorprogram som mater pa en hogupplost
skannad bild av provet. Detta ger en serie numeriska vérden: ett for varje arsring.

Datering. Serien jamfors med en referenskurva fran samma omrade och samma tréslag. Sddana
byggs upp av en stor miangd serier fran tidigare uppmadtta prover, och ett datorprogram far soka efter
den position som ger den bésta passningen (korrelationsvirdet). Framst beroende pa hur hogt
korrelationsviarde man kan hitta och hur ménga arsringar man kunnat méita i provet, kan man avgoéra
om man har en siker datering eller inte. Tyvérr dr det vanligt att det saknas barkyta i de undersokta
proverna, vilket gor att man da ofta endast kan ange ett intervall {for nér ett trdd slutade vixa och
inte det exakta drtalet nér det falldes.

Proveniens. Vill man ocksa bestimma proveniensen s later man datorn jamfora med manga
olika kurvor, baserade pa trdd frén olika platser, och hittar da forhoppningsvis likheter som pekar
mot ett visst omrade.

Vad kan provet mer beridtta?

Datering och kanske ursprungsomréde ér de primira fragorna man hoppas fa svar pa nir man hittar
ett trastycke som ldmpar sig for dendrokronologisk analys. For den skull skall man dock inte
glomma att provet kan ge mycket mer information én si. Denna kan vara relevant for studier inom
andra discipliner, t.ex. skogshistoria eller klimatutveckling. Ibland dr den ocksé av sadan art att den
ar intressant for historiker och arkeologer. Lat mig ge nagra exempel.

Vilken dr den organisatoriska bakgrunden till en byggnad? Nér en bonde timrade ett hus hogg
han vanligen timret pa ett begransat skogsomrade, och till viggarna valde han jamntjocka stockar.
Timret i sddana byggnader ger dérfor vanligen ett ganska enhetligt intryck: relativt jimnéariga
stockar, ofta med hog inbordes korrelation i arsringarna. Om det i stéllet ar frdga om en kollektivt
uppford byggnad, t.ex. en kyrka eller en sockenstuga, var det vanligt (atminstone i de trakter jag
kinner bést, Dalarna) att varje gérd eller by fick i1 beting att kora fram ett visst antal stockar till
byggplatsen. Timret i sddana byggnader ar darfor ofta betydligt mera olikartat till sin karaktir, aven
om de yttre dimensionerna ma vara lika. Traden har ju samlats fran ett storre geografiskt omrade.
Om man darfor undersoker timret i, 1at oss sdga, ett medeltida kyrkhdrbre, kan man férutom
datering i bésta fall ocksé fa en god fingervisning om hur framskaffandet av materialet en gang
organiserades.

Ndr alla bygger nytt. Ytterligare ett exempel pa "extrainformation" kan skonjas i de métserier en



annan hobbydendrokronolog, Tomas Andreasson, tog fram och publicerade nar han daterade sitt
hus, ett torp 1 Tyrestaomradet utanfér Stockholm (International Tree Ring Data Bank: swed304
matdata; se prov DRS13, DRS16, DRSS). Dateringen lyckades och visade att timret var fallt 1779—
80. I mitserierna syns tydligt att minst tre av de tolv undersokta triden hade en mycket kraftig
tillvaxtokning fran och med sommaren 1720 respektive 1722, vilken indikerar att de da hade blivit
fristillda frén ljusskymmande granntrdd. Tidpunkten stimmer vil med ndr man kan forvinta sig ett
stort timmeruttag for ateruppbyggnaden efter rysshérjningarna 1719.

Information for andra vetenskaper. De fysiska proverna kan innehalla mer information @n den
som brukar tas fram for en normal dendrokronologisk analys. Ar provet en sigad skiva kan den i
vissa fall innehélla information om sno- och vindférhéllanden eller jordrorelser orsakade av erosion
eller skalv. For att ta fram den typen av data krdvs dock ofta betydligt mer omfattande métningar.
Aven tridens kemiska miljo kan i gynnsamma fall undersokas. Vill man gora mera detaljerade
klimatanalyser behover man kanske méta varvedens och hostvedens arsringar var for sig, eller mita
ringarnas densitet. Ska detta vara mojligt i efterhand maste provet arkiveras.

Resultatredovisning — Provets bevarande — Nationell databas

Om inte dagens dendrokronologiska resultat redovisas noggrant finns anledning att befara att
framtidens forskare kommer att betrakta dem med skepsis. Infor mojligheten att en datering kan
ifrdgasittas av exempelvis historiska eller konsthistoriska skdl miste man forsikra sig om att den
kan kontrolleras 1 efterhand. Annars kan de pengar man satsat pd analysen visa sig vara bortkastade.

Tréaprover kan fran bevarandesynpunkt delas upp 1 tva grupper: torra och véta. De torra
proverna, frimst fran stdende byggnader, kan magasineras utan sérskilda atgarder. De véta proverna
kraver nadgon form av konservering for att kunna bevaras. De kan vara i sd gott skick att de forsiktigt
kan torkas, och sedan hanteras pd samma sitt som torra prov, men de kan ocksa vara sd omtéliga att
de mycket snart faller sonder, varvid dendrokronologisk uppmaitning maste goras i vatt skick och
mycket skyndsamt. Hur véta prover i olika grader av nedbrytning bor tas om hand, for att sa mycket
information som mojligt &ndé ska bevaras, bor undersokas och diskuteras av dendrokronologer och
konservatorer gemensamt. I de fall d& proverna &r i sa daligt skick att det inte dr mojligt att bevara
dem pa ndgot meningsfullt sitt kan dokumentation i form av exempelvis hogupplosta digitala bilder
vara att overvdga. Grundprincipen méste dock vara att prover som tagits fram vid en arkeologisk
undersokning sd 1dngt det dr mdjligt ges fyndnummer, sparas och hélls samman med det dvriga
fyndmaterialet. Det dr alltsd ldnsmuseer och liknande institutioner som bor ansvara for proverna.
Dir finns fungerande rutiner for hantering av sddant material, och museisamlingarna kan ocksé
forvintas vara ldngt mera stabila &n delvis kommersiella laboratoriers samlingar.

For att de bevarade proverna ska vara si anviandbara som mdjligt vore det lampligt att alla
matserier, dateringar, uppgifter om var de fysiska proverna finns bevarade, och vem som gjort en
dateringen registreras i exempelvis en nationell databas. Dé skulle granskning och ytterligare
studier, kanske med nya metoder, l4ttare kunna utféras. Genom att mitserierna och dvriga data
registreras 1 databasen, blir det ocksa mojligt for en forskare att avgora vilka prov som kan antas
vara relevanta for en viss studie, och begira fram just dessa. Eftersom det méste vara ett allmént och
vetenskapligt intresse att referensmaterial bevaras och publiceras dr det angelédget att en sadan
databas finns tillgdnglig pa internet!

Dendrokronologisk datering frdn ett kommersiellt laboratorium: Ofta tunn redovisning och inga
mojligheter till kvalitetsbedomning.

Niér en datering bestillts fran ett kommersiellt laboratorium — ofta &r det en avdelning pé ett
universitet — dr det vanligt att redovisningen bestar av artal for yttersta uppmatta arsring och antal
uppmétta arsringar samt angivelse om sannolikt ursprungsomrade (proveniens) och en diskussion
om intervallet for féallningsaret. Ddremot saknas alltfor ofta redogorelse for savél korrelationsvérden
som angivande av de referenskurvor som dateringen bygger pa. Inte heller redovisas
mitvérdeserien. Den dendrokronologiska analysen undandrar sig dérigenom meningsfull diskussion
och oberoende kvalitetsbedomning. Ur vetenskaplig synvinkel ar detta forhéllande helt orimligt.
Man fér inte gldmma att varje dendrokronologisk datering faktiskt dr en tolkning som gjorts av



nagon person och som dirfér maste kunna diskuteras pa samma sétt som andra vetenskapliga
tolkningar och resultat. Ingen arkeolog skulle vél acceptera att sénda exempelvis sina
keramikskérvor till ndgon expert som atersinde en uppgift att de &r fran period si och sa, och sedan
lat skédrvorna forsvinna utan vidare dokumentation eller mojlighet till uppfdljning! Med tanke pa
den stora noggrannhet och ingaende diskussion som normalt utmérker arkeologers behandling av
sitt fyndmaterial, ir den dendrokronologiska torftigheten forbryllande. Ar laboratorierna ovilliga att
ldmna ut data? Eller saknas bara medvetenhet bland arkeologerna om vilka data de bor begira av
den som utfor dateringen?

Vem kan kvalitetsgranska en datering?
Kanske rader det bland en del arkeologer ocksé en forlegad uppfattning om dendrokronologi som
nagot for arkeologin sa visensfrimmande att ndrmare redogdrelser vore irrelevanta?

Det kan ha legat nagot i en sddan instillning forr, nir de dendrokronologiska analyserna till
stor del gjordes for hand, med handritade diagram som jamfordes pa ljusbord, och métningarna
gjordes med mikroskop. D4 var dendrokronologiska tabelldata i praktiken oanviandbara p.g.a den
enorma arbetsinsats som krévdes for att analysera dem. Numera gor datorer arbetet, och det gar
oftast fortare att kontrollera elektroniskt lagrade tabelldata &n att bliddra fram artikeln tabellen
fanns 1. [ det dendrokronologiska arbetet kommer man langt med en vanlig dator, en kontorsskanner
och billig programvara. I den bakomliggande ganska avancerade statistiken behdver man under det
praktiska arbetet séllan fordjupa sig.

Allt mera jamforelsematerial blir efterhand ocksé offentligt (t.ex. pd International Tree Ring
Data Bank, http://www.ncdc.noaa.gov/paleo/treering.html), &ven om det &nnu kanske bara ar en
rannil av vad universitetsinstitutionerna har tillgang till. Sammantaget gor detta dock att den som
vill numera kan lira sig det dendrokronologiska hantverket utan storre svarigheter. Noggrannhet och
naturligtvis en del tid dr de viktigaste forutsittningarna. Sjilva korsdateringen eller matchningen gor
datorn pa ett 6gonblick, forutsatt att adekvata referensdata finns tillgangliga. Prepareringen av
proverna — triaslojden — och rapportforfattandet visar sig darfor ofta vara de mest tidsédande
momenten. Kanske kunde en fempodngskurs 1 praktisk dendrokronologi med fordel inga i
arkeologiutbildningen.

Laboratoriernas roll i den bristande redovisningen

De dendrokronologiska laboratorierna finansierar en stor del av sin verksamhet med uppdrag.
Resultatet har tyviérr blivit att man ogdrna publicerar referenskurvor som skulle kunna ligga till
grund for framtida dateringsuppdrag. Jakten pa inkomster och behovet av att hélla priserna uppe
liksom oviljan att publicera data for oberoende granskning hotar att undergrava den vetenskapliga
trovardigheten. Detta samtidigt som bestéllaren av kostnadsskal frestas att begrdnsa antalet prover
som analyseras, varigenom virdefulla vetenskapliga data riskerar att forspillas. Vi har kanske med
nuvarande finansieringssystem hamnat i den ndgot absurda situationen att statliga och
skattefinansierade universitetsinstitutioner av kommersiella skil motverkar kunskapsspridning.

Vad kan man gora at situationen? Bestdllarens ansvar.

Grunddata och referenskurvor maste offentliggdras. Kunskapen som universiteten (och 1
forekommande fall frilansande entreprendrer) bygger upp maste komma ocksa den arkeologiska och
historiska forskningen till del pé ett mera fruktbart och konstruktivt sitt &n blott genom enstaviga
artalsangivelser enligt faststélld taxa. Utforda dateringar och proveniensbestimningar méste kunna
kvalitetsgranskas och diskuteras, och det kan bara ske om métdata publiceras och vi far fram lokala
referenskurvor som &r tillgéngliga for envar som ar intresserad. Krav pa sddana fordndringar ér av
ovan angivna skil knappast att vénta fran professionella dendrokronologer, utan méste komma fran
dem som bestiller uppdragen.

Med det ovanstéende i atanke kan det alltsa knappast vara forsvarligt att ndja sig med
analyssvar 1 form av ett artal utan vare sig mitvérden eller ens korrelationsviarden (TTest-varden).
Publicering av dendrokronologiska métserier tar heller inte sirskilt mycket plats 1 en rapport. De
textformat som ar brukliga (Tucson- format och Heidelberg-format), och som kan ldsas av



datorprogrammen, redovisar tio matvirden per rad, vilket gor att ett vanligt prov som innehéller
omkring 100 arsringar inte kraver mer @n 10 textrader och dartill ndgra rader med information om
fyndplats, datering och liknande. Med mattlig textstorlek kan det bli ganska ménga prover per sida.

Aven om ett laboratorium skulle vilja limna ut data kan upphovsrittsliga skil forhindra det.
Ofta har labbet lanat kurvor utifrdn som man inte kan 1dmna vidare. Det kan dirfor befaras att
upphovsrittsliga skédl kommer att forhindra publicering av de kurvor som nu anvinds. I sé fall &r det
desto mera angeldget att offentliga institutioner &r noga med att bevara sina prover, sé att andra har
mojlighet att méta om dem. Sa langt mdjligt bor ocksé dldre prover begéras tillbaka till respektive
lansmuseum. Museerna kan infora krav pé att den som lanar sddana prover i gengéld skall 1dmna
kopia pd sina grundmaétdata till museet. Pé det sdttet 6kar méngden Oppna data fortare och bristen pa
referensdata kan sd smaningom réttas till.
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